Artikel 7bis Wetboek van de Belgische Nationaliteit by Van de Putte, Mieke
[7bis. § 1 Voor de toepassing van de bepalingen van dit Wetboek inzake verkrij-
ging of herkrijging van de Belgische nationaliteit, moet de vreemdeling zijn
hoofdverblijfplaats in België hebben gevestigd op grond van een wettelijk ver-
blijf, en dit zowel op het ogenblik van het indienen van zijn verzoek of verklaring
als gedurende de onmiddellijk hieraan voorafgaande periode. Zowel het wettelijk
verblijf als het hoofdverblijf dienen ononderbroken te zijn.
§ 2 Onder wettelijk verblijf wordt verstaan:
1o wat het ogenblik van de indiening van zijn verzoek of verklaring betreft:
toegelaten of gemachtigd zijn tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of
om er zich te vestigen op basis van de vreemdelingenwet;
2o wat de voorafgaande periode betreft: toegelaten of gemachtigd zijn om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven of om er zich te vestigen over-
eenkomstig de vreemdelingenwet of de regularisatiewet.
De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad,
welke documenten in aanmerking komen als bewijs van het in het eerste lid be-
doelde verblijf.
§ 3 In de gevallen bepaald in dit Wetboek wordt het ononderbroken karakter
van het verblijf bedoeld in § 2 niet beïnvloed door tijdelijke afwezigheden van
hoogstens zes maanden, voor zover deze afwezigheden in totaal de duur van een
vijfde van de in dit Wetboek vereiste termijnen voor verkrijging van de nationali-
teit niet overschrijden.
[7bis § 1er Pour l’application des dispositions du présent Code en matière d’acquisition ou de
recouvrement de la nationalité belge, l’étranger doit avoir ﬁxé sa résidence principale en Belgi-
que sur la base d’un séjour légal, et ce, aussi bien au moment de l’introduction de sa demande
ou déclaration que durant la période la précédant immédiatement. Tant le séjour légal que la
résidence principale doivent être ininterrompus.
§ 2 On entend par séjour légal:
1o en ce qui concerne le moment de l’introduction de la demande ou déclaration: avoir été
admis ou autorisé au séjour illimité dans le Royaume ou à s’y établir en vertu de la loi sur les
étrangers;
2
o
en ce qui concerne la période qui précède: avoir été admis ou autorisé à séjourner plus
de trois mois dans le Royaume ou autorisé à s’y établir conformément à la loi sur les étrangers
ou la loi de régularisation.
Le Roi détermine, par arrêté délibéré en Conseil des ministres, les documents qui seront pris
en considération en tant que preuve du séjour visé à l’alinéa 1er.
§ 3 Dans les cas prévus par le présent Code, le caractère ininterrompu du séjour déﬁni au
§ 2 n’est pas affecté par des absences temporaires de six mois maximum et ce, pour autant que
ces absences ne dépassent pas au total une durée d’un cinquième des délais requis par le pré-
sent Code dans le cadre de l’acquisition de la nationalité.]
Ingevoegd bij art. 379 wet 27 december 2006, BS 28 december 2006 (ed. 3), met ingang van 28 december
2006 (art. 388) en vervangen bij art. 4 wet 4 december 2012, BS 14 december 2012 (ed. 2), met ingang van
1 januari 2013 (art. 32).
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COMMENTAAR
Schema
I. Wettelijk verblijf op het ogenblik van de aanvraag
II. Wettelijk verblijf gedurende de periode voorafgaand aan de aanvraag
III. Ononderbroken karakter van wettelijk verblijf en hoofdverblijf
1 Een van de voornaamste doelstellingen van de wetswijziging in 2012 was om de na-
tionaliteitsverwerving te objectiveren en “migratieneutraal” te maken. (*1) Van de ver-
werving (i.h.b. de verkrijging) van de Belgische nationaliteit kan slechts sprake zijn op
het moment dat de verblijfsstatus van de betrokkene in België is gestabiliseerd. In geen
geval mag zij een middel zijn om een verblijfstitel te bekomen of om het administratieve
statuut van de vreemdeling te consolideren. (*2) De procedures kunnen niet meer vanuit
het buitenland worden opgestart, maar enkel vanuit België.
2 Het Wetboek van de Belgische Nationaliteit, en meer bepaald artikel 7bis, vereist dat
de vreemdeling zijn hoofdverblijfplaats in België heeft op grond van een wettelijk verblijf.
Wettelijk verblijf is op een eenvormige en algemene wijze omschreven. Wanneer
het Wetboek van de Belgische Nationaliteit een verblijfsvereiste stelt, moet het steeds
om een wettelijk verblijf in de zin van artikel 7bis gaan. Ook hoofdverblijfplaats is op
een eenvormige en algemene wijze omschreven en moet op eender welke plaats in het
Wetboek van de Belgische Nationaliteit op eenzelfde wijze worden geïnterpreteerd
(zie de commentaar bij art. 1 WBN).
3 Artikel 7bis Wetboek van de Belgische Nationaliteit maakt een onderscheid tussen
het wettelijk verblijf op het ogenblik van het indienen van de aanvraag enerzijds en
het wettelijk verblijf voor de periode voorafgaand aan het indienen van de aanvraag.
(*1) Dit blijkt alleen al uit de titel van de wet: wet van 4 december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische
Nationaliteit teneinde het verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken.
(*2) Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van de Belgische Nationaliteit teneinde het verkrijgen van de Belgische
nationaliteit migratieneutraal te maken, Parl.St. Kamer 2011-12, nr. 53-476/15, 4.
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I. Wettelijk verblijf op het ogenblik van de aanvraag
4 Op het moment van het indienen van het verzoek of de verklaring moet de kandi-
daat-Belg zijn toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur of om
zich in België te vestigen. Met de voorwaarde van een onbeperkt verblijf wil men ver-
mijden dat een tijdelijk verblijfsrecht zou kunnen worden omgezet in een onbeperkt
verblijfsrecht door middel van een nationaliteitsverkrijging.
5 Artikel 3 van het KB van 14 januari 2013 bepaalt welke documenten aanvaard
worden als bewijs van het wettelijk verblijf op het ogenblik van de aanvraag in de
zin van artikel 7bis, § 2, eerste lid, 1o Wetboek van de Belgische Nationaliteit. (*1)
Het betreft:
– de verblijfstitel ‘B. het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister’ (bijla-
ge 6 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen);
– de ‘C. identiteitskaart voor vreemdeling’ (bijlage 7 van bovenvermeld KB) (C kaart);
– de ‘EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene’ (bijlage 7bis van bovenver-
meld KB) (D kaart);
– de ‘verklaring van inschrijving’ (bijlage 8 van bovenvermeld KB) (E kaart);
– het ‘document ter staving van duurzaam verblijf’ (bijlage 8bis van bovenvermeld KB)
(E+ kaart);
– de ‘verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie’ (bijlage 9 van bo-
venvermeld KB) (F kaart);
– de ‘duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie’ (bijlage 9bis
van bovenvermeld KB) (F+ kaart).
II. Wettelijk verblijf gedurende de periode voorafgaand aan de aanvraag
6 Niet alle verblijfstitels tellen mee voor het berekenen van de aan het verzoek of de
verklaring voorafgaande periode van wettelijk verblijf (dit is bijvoorbeeld de vereiste
periode van vijf of tien jaar in het geval van een nationaliteitsverklaring). Artikel 7bis,
§ 2, 2o Wetboek van de Belgische Nationaliteit vereist immers dat de vreemdeling
toegelaten of gemachtigd is om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven of om er
zich te vestigen overeenkomstig de Vreemdelingenwet (*2) of de Regularisatiewet. (*3)
Enkel verblijfs- of vestigingstitels van meer dan drie maanden worden bijgevolg in aanmer-
king genomen.
(*1) KB 14 januari 2013 tot uitvoering van de wet van 4 december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische
nationaliteit teneinde het verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken, BS 21 januari 2013.
(*2) Wet 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, BS 31 december 1980.
(*3) Wet 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën van vreemdelingen ver-
blijvend op het grondgebied van het Rijk, BS 10 januari 2000.
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7 Voor de rechtbank van eerste aanleg te Luik was de vraag naar de exhaustieve
aard van die opsomming aan de orde. Tussen 23 maart 2008 en 12 januari 2009
beschikte de kandidaat-Belg over een verblijfsdocument verstrekt op basis van het
KB van 30 oktober 1991. (*1) Dit KB regelt de verblijfstitels die de minister van
Buitenlandse Zaken uitreikt aan diplomaten, medewerkers van ambassades en hun fa-
milieleden. De vader van de kandidaat-Belg ressorteerde onder deze reglementering.
Als minderjarige genoot de kandidaat-Belg eveneens van dit statuut. De procureur des
Konings was van oordeel dat de op basis van dit KB afgeleverde verblijfstitels niet in
aanmerking kwamen omwille van de tijdelijke aard van de opdrachten in België. Het
verblijfsdocument waarover de kandidaat-Belg beschikte, was niet gebaseerd op een
van de twee wetten waarnaar artikel 7bis Wetboek van de Belgische Nationaliteit ver-
wijst, te weten de Vreemdelingenwet en de Regularisatiewet. De rechtbank van eerste
aanleg te Luik trad deze stelling bij. De voorgelegde verblijfstitel voldeed immers niet
aan de omschrijving uit artikel 7bis Wetboek van de Belgische Nationaliteit en komt
als dusdanig ook niet voor in het KB van 14 januari 2013. (*2)
8 Artikel 4 van het KB van 14 januari 2013 somt de verblijfsdocumenten die in aan-
merking moeten worden genomen als bewijs van het wettelijk verblijf in de zin van
artikel 7bis, § 2, eerste lid, 2o Wetboek van de Belgische Nationaliteit op.
Het betreft:
– de verblijfstitel ‘A. het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister B-tijdelijk
verblijf’ (bijlage 6 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen);
– de verblijfstitel ‘B. het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister’ (bijla-
ge 6 van bovenvermeld KB);
– de ‘H. Europese blauwe kaart’ (bijlage 6bis van het bovenvermeld KB);
– de ‘C. identiteitskaart voor vreemdeling’ (bijlage 7 van bovenvermeld KB);
– de ‘EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene’ (bijlage 7bis van bovenver-
meld KB);
– de ‘verklaring van inschrijving’ (bijlage 8 van bovenvermeld KB);
– het ‘document ter staving van duurzaam verblijf’ (bijlage 8bis van bovenvermeld KB);
– de ‘verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie’ (bijlage 9 van bo-
venvermeld KB);
– de ‘duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie’ (bijlage
9bis van bovenvermeld KB);
(*1) KB 30 oktober 1991 betreffende de documenten voor het verblijf in België van bepaalde vreemdelingen, BS 17 de-
cember 1991.
(*2) Rb. Luik 14 maart 2014, nr. 13/1617/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak. Zie ook Rb. Antwer-
pen (afd. Antwerpen) 12 maart 2015, nr. 14/194/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak. In tegengestelde
zin: Rb. Leuven 8 mei 2017, nr. 17/66/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak en Rb. Waals-Brabant (afd.
Nijvel) 14 juli 2017, nr. 17/221/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
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– het document opgesteld overeenkomstig bijlage 15 van bovengenoemd KB, voor
zover het in de volgende gevallen afgegeven werd:
• indien de burgemeester of diens gemachtigde zich in de onmogelijkheid bevindt
de vreemdeling onmiddellijk in de bevolkingsregisters in te schrijven, of indien
hij zich in de onmogelijkheid bevindt het verblijfsdocument waarop hij recht
[heeft] te kunnen afgeven;
• indien de minister of diens gemachtigde geen beslissing kan nemen inzake de
aanvraag voor vernieuwing van de voorlopige machtiging tot verblijf die door
de vreemdeling werd ingediend vóór het verstrijken van zijn huidige machtiging
tot verblijf.
9 Een volgende vraag is of de in het KB van 14 januari 2013 opgenomen lijst ex-
haustief is.
Volgens de omzendbrief van 8 maart 2013 geeft het KB wel degelijk een exhaustief
overzicht van de verblijfsdocumenten die in aanmerking komen als bewijs van wette-
lijk verblijf. (*1) In tegenstelling tot deze omzendbrief is bepaalde rechtspraak van
oordeel dat voormelde lijst niet exhaustief is. Ter ondersteuning van deze thesis voe-
ren rechters aan dat het toekennen van een exhaustief karakter aan deze lijst zou in-
druisen tegen de tekst van artikel 7bis, § 2 Wetboek van de Belgische Nationaliteit.
Dit artikel vereist immers geen verblijfstitel, maar wél een toelating/machtiging om
meer dan 3 maanden in België te verblijven of er zich te vestigen overeenkomstig de
Vreemdelingenwet of de Regularisatiewet. Verder menen zij dat uit de loutere vermel-
ding welke documenten als bewijs moeten worden aanvaard niet kan worden afgeleid
dat andere bewijsmiddelen niet zouden mogen worden aanvaard. (*2)
10 De vraag naar het al dan niet exhaustieve karakter van de lijst kwam vooral aan
bod in zaken waar een attest van immatriculatie voorlag. Het KB heeft het attest van
immatriculatie (AI) immers niet opgenomen in de opsomming van documenten die
gelden als bewijs van wettelijk verblijf. (*3)
Bepaalde rechtspraak beschouwt het AI niet als een verblijfskaart die het stabiele en
duurzame karakter van het verblijf kenmerkt en doet bijgevolg de periode van verblijf
met een AI niet meetellen als wettelijk verblijf voorafgaand aan een nationaliteitsver-
klaring. (*4) Zo stelt het hof van beroep te Antwerpen dat een AI steeds een voorlopig
(*1) In de omzendbrief lezen we: “Voor de wijze waarop de begrippen wettelijk verblijf in de zin van artikel 7bis, § 2, WBN
concreet moet worden verstaan, raadplege men wat wordt uiteengezet in Hoofdstuk III van het KB van 14 januari 2013, dat
een exhaustief overzicht geeft van de verblijfsdocumenten die in aanmerking komen als bewijs van wettelijk verblijf.” (Omz.
8 maart 2013 betreffende bepaalde aspecten van de wet van 4 december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische
Nationaliteit teneinde het verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken, BS 14 maart 2013).
(*2) In die zin: Rb. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 21 april 2016, Tijdschrift@ipr.be 2016/2, 33 en http://kruispuntmi.be/vreem
delingenrecht/rechtspraak en Rb. Leuven 8 mei 2017, nr. 17/66/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
(*3) Zie hierover C. APERS, “Quand l’effet déclaratif du droit de séjour ‘naturalise’ le séjour sous AI!”, Newsletter
ADDE 2016, februari, aﬂ. 117, 2-4; www.adde.be.
(*4) Gent 11 december 2014, RW 2015-16, 232; Rb. Antwerpen (afd. Antwerpen) 12 maart 2015, nr. 14/194/B, http://
kruispuntmi.be/ vreemdelingenrecht/rechtspraak.
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document is dat de aanwezigheid van een vreemdeling op het grondgebied gedoogt
voor de duur van de behandeling van de verblijfsaanvraag en dat te allen tijde kan
worden omgezet in een bevel om het grondgebied te verlaten als tijdens het onderzoek
van de verblijfsaanvraag wordt vastgesteld dat de aanvrager geen recht heeft op ver-
blijf of als hij de documenten niet tijdig voorlegt. Het hof vervolgt dat een AI verder
niet gelijk te stellen is met een bijlage 15. Deze laatste wordt afgeleverd wanneer een
buitenlander met een visum gezinshereniging naar België komt en zich wenst in te
schrijven. In dit geval is in het kader van de visumaanvraag reeds onderzocht of be-
trokkene in aanmerking komt voor verblijfsrecht in België en of alle randvoorwaarden
op basis van de juiste documenten zijn vervuld. Uit het feit dat het visum werd afgele-
verd, blijkt dat hij in aanmerking komt voor verblijfsrecht in België en dan is de uitrei-
king van een F kaart eerder een administratieve formaliteit, waarbij in afwachting
daarvan een bijlage 15, wordt uitgereikt. (*1)
De rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen oordeelt dat, wanneer de betrokkene
een elektronische F kaart (*2) heeft verkregen na het attest van immatriculatie, het AI
wél in aanmerking komt als bewijs voor het wettelijk verblijf. Een F kaart heeft vol-
gens deze rechter een declaratieve werking waardoor de vreemdeling geacht wordt dit
recht te genieten vanaf het ogenblik van de aanvraag tot erkenning van dit recht en
niet vanaf het moment van de afgifte van de F kaart zelf. (*3) Over dit declaratieve ka-
rakter blijkt er geen eensgezindheid in de rechtspraak. Zo beschouwde de rechtbank
van eerste aanleg te Leuven het moment van afgifte van de elektronische F kaart als
beslissend voor het starten van de vijfjarige periode van wettelijk verblijf. (*4) De
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen oordeelde dat in geval van afgifte van een
elektronische B kaart, de periode van het AI niet in aanmerking kan worden genomen
als wettelijk verblijf en dat de periode van het wettelijk verblijf pas begint te lopen
vanaf het moment dat de betrokkene zijn B kaart heeft ontvangen. (*5) Het hof te Ant-
werpen overwoog dat geen enkele Europese of verdragsrechtelijke bepaling België
kan verplichten om de ﬁctie van het declaratieve en retroactieve karakter van het ver-
blijf ook toe te passen op de Belgische nationaliteitswetgeving. (*6)
Het feit dat iemand die als vluchteling werd erkend, zich niet kan beroepen op een
verblijf dat door een AI is gewettigd, stelt het declaratieve karakter van de erkenning
(*1) Antwerpen 13 juni 2016, nr. 2015/AR/2593, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
(*2) In casu een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.
(*3) Rb. Antwerpen (afd. Antwerpen) 11 juni 2015, nr. 14/4364/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
Zie ook: Rb. Henegouwen (afd. Bergen) 29 september 2014, nr. 2014/229/B, Newsletter ADDE 2014, november, aﬂ. 103,
6; http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak; Rb. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 21 april 2016, nr. 16/202/B, Tijd-
schrift@ipr.be 2016/2, 33 en http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak. Zie ook: C. APERS, “Quand l’effet dé-
claratif du droit de séjour ‘naturalise’ le séjour sous AI!”, Newsletter ADDE 2016, aﬂ. 117, 2-4; www.adde.be.
(*4) Rb. Leuven 17 maart 2014, nr. 13/1156/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
(*5) Rb. Antwerpen (afd. Antwerpen) 11 december 2015, nr. 13/2489/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/recht-
spraak. Zie ook: Rb. Antwerpen (afd. Antwerpen) 20 november 2015, nr. 15/2837/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingen-
recht/rechtspraak. In deze laatste zaak motiveerde de rechtbank ook dat het KB van 14 januari 2013 verblijfsdocumenten
aanvaardt als bewijs. Er is dus volgens de rechter een titel nodig, de onderliggende administratieve beslissing (van DVZ)
kan niet als aanvangspunt worden genomen.
(*6) Antwerpen 13 juni 2016, nr. 2015/AR/2593, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
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van de hoedanigheid van vluchteling ter discussie. (*1) Anders oordelen zou volgens
de rechtbank van eerste aanleg te Verviers in strijd zijn met de op België rustende ver-
dragsverplichtingen inzake vluchtelingen. (*2) In een noot bij deze uitspraak beklem-
toont WAUTELET dat het loutere feit van het indienen van een asielaanvraag niet
volstaat om het declaratieve karakter te kunnen genieten. Het is noodzakelijk dat de
asielaanvraag heeft geleid tot de erkenning van de status van vluchteling. (*3)
11 De vraag naar het al dan niet exhaustieve karakter van de lijst kwam eveneens
aan bod in het geval van een protocolkaart. In 2017 hebben zowel de rechtbank van
eerste aanleg te Leuven en te Nijvel een 'protocolkaart', dit is een door de Dienst Pro-
tocol van de FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamen-
werking uitgereikte bijzondere identiteitskaart op basis van het KB van 30 oktober
1991, aanvaard als bewijs van wettelijk verblijf, ook al staat dit document niet in de
lijst van het KB van 14 januari 2013. Het betrof twee Britse onderdanen die om pro-
fessionele redenen in België verbleven. In de rechtsleer wordt gewezen op het belang
van deze rechtspraak met het oog op de Brexit. (*4)
12 De periode van wettelijk verblijf moet de datum van het indienen van de verkla-
ring onmiddellijk voorafgaan. In casu legde de kandidaat-Belg op 14 november 2013
een verklaring af op grond van artikel 12bis, § 1, 2o Wetboek van de Belgische Natio-
naliteit (vijf jaar wettelijk verblijf vereist). De rechtbank noemt het irrelevant dat hij
gedurende de periode van 2004 tot 2009 een wettelijk verblijf kon voorleggen. De be-
trokkene beschikte immers niet over een verblijfstitel tussen de periode van 31 oktober
2009 tot 8 november 2010, zodat de procureur des Konings zich volgens de rechtbank
terecht tegen de nationaliteitsverklaring heeft verzet. (*5)
III. Ononderbroken karakter van wettelijk verblijf en hoofdverblijf
13 Zowel het wettelijk verblijf als het hoofdverblijf moeten ononderbroken zijn
(art. 7bis, § 1, laatste lid WBN). De wetgever preciseert wat onder het ononderbroken
karakter van het verblijf moet worden verstaan. Artikel 7, 7bis, § 3 Wetboek van de Bel-
gische Nationaliteit bepaalt dat het ononderbroken karakter van het verblijf niet beïn-
vloed wordt door tijdelijke afwezigheden van hoogstens zes maanden. Een bijkomende
voorwaarde is dat de totale duur van de afwezigheden, die elk op zich niet langer dan
zes maanden mogen duren, niet groter mag zijn dan een vijfde van de in het Wetboek
van de Belgische Nationaliteit vereiste termijnen voor verkrijging van de nationaliteit.
(*1) Vr. nr. 862 B. HELLINGS 22 februari 2016, Vr. en Antw. Kamer 2015-16, 54/068, 4 april 2015, 48.
(*2) Rb. Luik (afd. Verviers) 23 februari 2015, Tijdschrift@ipr.be 2016/2, 37, noot P. WAUTELET.
(*3) P. WAUTELET, “Acquisition de la nationalité belge et caractère déclaratif de la reconnaissance de la qualité de réfu-
gié” (noot bij Rb. Luik (afdeling Verviers) 23 februari 2015), Tijdschrift@ipr.be 2016/2, 114.
(*4) Rb. Leuven 8 mei 2017, nr. 17/66/B en Rb. Waals Brabant (afd. Nijvel) 14 juli 2017, nr. 17/221/B; X, “Komt ver-
blijf met bijzondere identiteitskaarten in aanmerking voor verkrijging van Belgische nationaliteit”, www.agii.be/nieuws.
(*5) Rb. Luik 6 juni 2014, nr. 14/612/B, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
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14 De omzendbrief van 8 maart 2013 bevestigt dat de betrokkene, om diverse rede-
nen, in het buitenland kan verblijven, bijvoorbeeld om kwesties uit de privésfeer te re-
gelen, om redenen van professionele of academische aard of voor het volgen van een
opleiding. (*1)
Volgens dezelfde omzendbrief vormt een louter administratieve onderbreking in de
verblijfstitels niet steeds een beletsel voor de verkrijging van de Belgische nationaliteit.
Er wordt een onderscheid gemaakt tussen het door de bevoegde overheid toegekende
verblijfsrecht enerzijds, en de administratieve titel die dat recht vaststelt en concretiseert
anderzijds. Als de niet-tijdige hernieuwing van de verblijfstitel als zodanig geen invloed
heeft op het verblijfsrecht dat aan de belanghebbende is toegekend, dient niet te worden
besloten tot de afwezigheid van wettelijk verblijf in hoofde van laatstgenoemde. Ook
de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, en de rechtbank van eer-
ste aanleg Waals Brabant hebben deze redenering gevolgd. (*2) Deze laatste rechtbank
oordeelde dat het feit dat de kandidaat-Belg gedurende een periode van 20 en een perio-
de van 24 dagen niet beschikte over geldige verblijfsdocumenten ten gevolge van de
niet-tijdige hernieuwing van de verblijfstitel als zodanig geen invloed heeft op het ver-
blijfsrecht dat aan de belanghebbende is toegekend, zodat moet worden aangenomen dat
de betrokkene ook gedurende deze periodes het verblijfsrecht niet is verloren. (*3) Ook
het hof van beroep te Antwerpen nam dezelfde stelling in wanneer betrokkene geduren-
de een periode van ongeveer 11 maanden niet beschikte over geldige verblijfsdocumen-
ten, in casu geen geactiveerde verblijfskaart had. Ter zitting legde appellant allerlei
stukken voor waaronder loonﬁches. Daarenboven had de gemeente in een mail bevestigd
dat er sprake was van een administratieve tekortkoming in de gegevensverwerking van
het verblijfsdocument van appellant waardoor het gebrek aan activering van de verblijfs-
kaart niet aan appellant toerekenbaar was. (*4)
(*1) Moeten worden beschouwd als tijdelijk afwezig, de categorieën van personen bedoeld in art. 18, eerste lid van het
KB van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister. Voor de vreemde onderdanen die tij-
delijk het grondgebied verlaten en zich in een situatie van tijdelijke afwezigheid bevinden, en die dat gemeld hebben aan de
gemeente van inschrijving, moet die tijdelijke afwezigheid worden geregistreerd onder code IT 026 (omzendbrief van
8 maart 2013).
(*2) Rb. Oost-Vlaanderen (afd. Gent) 21 april 2016, nr. 16/202/B, Tijdschrift@ipr.be 2016/2, 33 en http://kruispuntmi.be/
vreemdelingenrecht/rechtspraak.
(*3) Rb. Nijvel 1 juli 2014, nr. 13/722/B, Newsletter ADDE 2014, september, aﬂ. 101, 8; www.adde.be.
(*4) Antwerpen 18 januari 2017, nr. 16/EV/40, http://kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.
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